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Uppsatsen tilldgnas Elisabeth.

Denna uppsats lades fram vid ett seminarium i november 1995.

I denna slutliga bearbetning har det ursprungliga stycket

2.3, Minniskans sérstillning och ontologiska status™ helt strukits.

I stillet har det ursprungliga stycket ”2.4. Det demoniska” nu rubrik nr 2.3.
Inga andra dndringar har gjorts, bortsett fran enstaka skrivfel/stavfel.
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1. INLEDNING

Om man intresserar sig for livsaskadningsfragor och for livsaskadningar, slas man kanske av tanken
att méanniskan tycks ha ett behov av helhetstolkningar. Vi tar de fragment av kunskap vi har och
kombinerar med véra egna direkta erfarenheter av tillvaron pa jorden. och sa bygger vi upp
tankemodeller som far forklara virlden och oss sjdlva for oss och ge oss vigledning for hur vi ska

handla. Dessa helhetstolkningar dr séllan logiska och ofta inte sérskilt medvetet formulerade.

Sten Philipsson lanserar begreppet "orienteringssystem" for ungefir detta fenomen. I boken Med
naturen som referenspunkt - om livsdskddningar i miljororelsen visar han i en empirisk undersokning,
att minniskor i miljororelsen tenderar att gora sitt miljoengagemang till ett sadant orienteringssystem.
Dessa uppvisar da ett orienteringssystem med naturen som "referenspunkt". Det vill sdga att de har en
tendens att tolka hela tillvaron utifran kategorier som hérror fran deras engagemang i naturen och

miljofridgorna.’ Detta forefaller for 6vrigt vara ett orienteringssystem som blir allt vanligare idag.

Jag tror att en annan vanlig typ av orienteringssystem i vdstvirlden i dag dr att ha nagon typ eller nagra
olika typer av psykologisk teori som referenspunkt. Saledes talas det om freudianer, jungianer,
behaviorister etc, inte endast i betydelsen verksamma psykologer, terapeuter eller forskare av en viss
skola, utan ocksa i betydelsen anhdngare av en viss syn pa ménniskan eller rentav en viss tolkning av

tillvaron.

Under rubriken "Med psykologi som referenspunkt" skulle man dérfor antagligen kunna beskriva en

mangfald orienteringssystem.

Jag har valt att studera en psykolog, vars forfattarskap spianner over vida filt. Nir man forst ldser
Rollo May, slas man av tanken, att detta maste vara mer dn psykologi. Det vore vil minst lika rimligt
att kalla det filosofi. Om vi da placerar Rollo May under etiketten filosofi, mérker vi snart att hans
filosofiska idéer hela tiden lutar mer at praktisk tillimpning i psykoterapi dn at filosofiskt teoribygge.

Sa hur ska vi bendmna Rollo Mays idévirld? Psykologi eller filosofi? Naturligtvis dr den bade och.

Jag vill emellertid forsoka att forsta Rollo Mays idéer utifran ett annat perspektiv. Jag vill forsoka att
betrakta dem som en totaltolkning av tillvaron, vilken stricker sig utdver den psykologiska
teoribildningens och den tillimpade psykologens omrade. Jag tror att det &r fruktbart att applicera

begreppet livsaskadning pa Rollo Mays idéer.



1.1 Syfte

Syftet med denna uppsats ir att gora en analys av Rollo Mays forfattarskap utifran Anders Jeffners
definition av begreppet livsaskadning. Detta gor jag med hjélp av de analysmetoder som utvecklats i
anslutning till livsaskadningsforskningen, sadan den har bedrivits under Anders Jeffners ledning vid

teologiska institutionen vid Uppsala universitet.

1.2. Undersokningsobjekt

Mitt undersokningsobjekt dr Rollo Mays forfattarskap. Jag studerar inte livsaskadningen hos den
historiske personen Rollo May (1909-94), utan jag studerar den livsaskadningsprofil som framtrader i
hans forfattarskap. Skillnaden &r kanske liten i det hir fallet, men den &r viktig. Personen Rollo May
har jag aldrig varit i nirheten av och har dérfor aldrig heller kunnat studera. De texter som han skrivit
har jag ddremot omedelbar tillgang till framfor mig pa bordet just nu. Det dr dem jag har undersokt.
Det finns hir ocksa en annan viktig distinktion. Texter dr texter; och de fungerar pa texters villkor.
Textanalys dr nagot annat 4n t ex djupintervjuer eller enkéter. Av detta skil har jag hir velat

fortydliga vad som dr mitt undersokningsobjekt.

Under arbetets gang har jag kommit att anvinda nagra av Rollo Mays bocker betydligt mer dn andra.
Dessa har for mig framstétt som de for mitt syfte mest centrala. Min analys bygger huvudsakligen pa
bockerna Kdrlek och vilja, Den omdtbara mddnniskan, Makt och oskuld, Modet att skapa samt Friheten
och ddet. Jag har alltsa valt att begransa min analys till innehallet i dessa bocker. Jag har ocksa valt
att inte sérskilt diskutera den utvidgning av Rollo Mays tinkande, som han uppvisar i sin sista bok
Ropet efter myten. Jag menar att den boken visar pa en utveckling av Rollo Mays idévérld, vilken
visserligen funnits antydd i tidigare bocker men hir foreligger fullt utvecklad. Jag har av
utrymmesskil medvetet begransat min uppsats till att inte omfatta ocksa grundidéerna i den boken.

Jag anvinder dock bade den och andra av Rollo Mays bdcker, men utan att egentligen anknyta till det

som dr huvudtemat i dem.



1.2. 1. Mellan psykoanalys och existentialism

Rollo Mays forfattarskap befinner sig i en skédrningspunkt.

May star tydligt i en psykoanalytisk, eller djuppsykologisk, tradition med starka influenser dnda fran
Sigmund Freud. Gemensamt f6r alla djuppsykologiska teorier om ménniskan &r att man forsoker finna
forklaringsmodeller till ménskligt beteende som har sin grund i ménniskans egna fordolda
("omedvetna" eller "undermedvetna") skikt eller erfarenhetsmaterial. Teorierna - den ursprungliga och
mest kinda psykoanalytiska teorin dr just Sigmund Freuds - dr utformade si att de #r generaliserande,
d v s de gor ansprak pa att vara tillimpliga pa alla midnniskor. De utgar, savil explicit som implicit,
fran att midnniskors beteenden, och ménniskors livsoden, dr determinerade av faktorer som ligger
utom rickhall for den enskilda médnniskans medvetna paverkan. Ingenstans fornekar Rollo May en
sadan djuppsykologisk determinism. Han tar den tvértom som en sjdlvklar utgangspunkt, vilket han

ibland explicit framhaller.” Implicit 4r denna utgngspunkt ocksa alltid niirvarande i hans bocker.

May soker emellertid komplettera den psykoanalytiska ménniskouppfattningen med

existentialismens idéer om ménniskan. Detta dr till synes paradoxalt En helt grundldggande idé inom
existentialismen 4r ju just den starka kritiken mot alla typer av deterministiska mianniskouppfattningar.
Existentialistiska filosofer som Heidegger och Sartre brukar framhélla att determinism inte endast ar

otillricklig vid beskrivning av ménniskan utan dven en felaktig utgangspunkt rent ontologiskt.

May skapar emellertid en syntes av psykoanalys och existentialism. Det dr denna syntes som jag
menar sammantaget utgér mer dn en psykologisk och /eller filosofisk teori. Den utgor en hel

livsaskadning, i den mening Anders Jeffner ldgger i begreppet.

1.3. Metod

Min metod &r hermeneutisk. Utifran min forstaelse av Anders Jeffners livsaskadningsdefinition och de
dérur utvecklade analysmetoderna applicerarjag denna definition pa Rollo Mays forfattarskap, sa som
jag har forstatt detta. Jag ror mig alltsa i dubbla hermeneutiska cirklar. Forst har jag ett idésystem
som jag forsoker forsta, sedan en analysmodell, som jag dels forsoker forsta, dels forsoker tillampa.
Analysmodellen styr i det har fallet min forstaelse av undersokningsobjektet. Jag soker i Rollo Mays

forfattarskap svar pa de analysfragor som ingar i min analysmodell.



Jeffners definition lyder:

En livsaskadning dr de teoretiska och virderingsméssiga antaganden (1) som utgér eller har avgdrande
betydelse for en 6vergripande bild av méinniskan och virlden och (2.) som bildar ett centralt

virderingssystem och (3) som ger uttryck it en grundhallning.’

De olika komponenterna kommer jag utveckla mera senare i uppsatsen. Det bor noteras att
definitionen framst dr avsedd att anvindas vid empirisk livsaskadningsforskning, alltsa vid
undersokningar av livsaskadningar eller livsaskadningsfragment hos olika grupper av manniskor eller
hos en hel befolkning. Ett viktigt syfte med definitionen har da varit att géra den
operationaliseringsbar vid t ex enkédtundersokningar. Jag har emellertid ansett att Jeffners definition dr
anvindbar dven for mitt syfte, alltsd livsdskddningsanalys av text.*

Jeffners definition har i olika sammanhang varit foremal for en kritisk diskussion. Detta dr

inte platsen att kommentera den diskussionen. Men kritiken mot definitionen ror forstas dven var och

en som forsoker tillimpa den.



2. MANNISKOSYN

2. 1. Minniskosynens centrum

Enligt Anders Jeffners metod for analys av ménniskosyner dr en forsta uppgift vid en sadan analys att
spara manniskosynens centrum. Om det i materialet finns tydliga stédllningstaganden till nagon eller
nagra av de tjugo manniskosynskomponenter. som Jeffner urskiljer i sin analysmodell, kan man anta

att dér finns ménniskosynens centrum.’

I Den omditbara méinniskan - den bok dir May tydligast utvecklar en explicit ménniskosyn® - liksom i
storre delen av Mavs forfattarskap, framtrider tva 6vergripande perspektiv, tva idériktningar som var
for sig spelat mycket stor roll i vésterlandet under 1900-talet - psykoanalysen och existentialismen.
Det dr kombinationen av just dessa tva perspektiv som gor Rollo Mays bild av ménniskan sa
intressant. I traditionella ldrobdcker i idéhistoria skulle man knappast finna ndgon sérskild korrelation
mellan psykoanalys och existentialism. Snarare framstar de som i grunden olika. I ett av de mest
grundldggande avsnitten i Den omdtbara ménniskan presenterar dock May de bada rorelserna som
sprungna ur samma kultursituation, som grenar pa samma triad och som varandra kompletterande och

nodviindiga beskrivningar av ménniskan.’

Existentialism dr emellertid ingen entydig term. For Rollo May har den tva huvudsakliga inneborder.

Dels beskriver den den livskinsla som préglar det visterlandska 1900-talets ménniskor. “Ja, den kan

pa manga sitt sidgas vara det unika och specifika uttrycket for den nutida visterlanningens

998

psykologiska belidgenhet.

Dels dr existentialismen, och detta dr Rollo Mays stipulativa definition av termen,

strivan efter att forsta minniskan genom att tringa under den klyfta mellan subjekt och okiekt som

alltsedan renissansen har bringat oreda i det visterlindska tinkandet. °

2. 1. 1. Kunskapssyn - rationalitetsnorm

Sjélva centrum i Rollo Mays ménniskosyn tycks vara en kunskapsteori. Jeffner kallar denna
komponent i ménniskosynen for rationalitetsnorm, eftersom alla kvalificerade kunskapsteoretiska

teorier ytterst forefaller vila pa ndgon norm, som siger vad man bér tro pa.'



De klassiska kunskapsteoretiska alternativen dr empirism och rationalism. Jeffner definierar dem

grovt:

Empirism och rationalism #r de tva kunskapsteoretiska standpunkter som traditionellt stills emot
varandra. Empiristen anser att den yttersta grunden for var kunskap om virlden ligger enbart i
sinnesintrycken medan rationalisten anser att kunskapen om yttervirlden till viss del maste grundas pa

. o . . . . 11
formagor eller strukturen i ménniskans gemensamma fornuftsnatur.

Jeffner kompletterar med dnnu ett kunskapsteoretiskt alternativ, nimligen en grupp teorier, som han

kallar engagemangsteorier.

Rollo Mays kunskapsteoretiska standpunkt (rationalitetsnorm) &r att i ménniskan smilter subjekt
och objekt samman. May menar att ett pastdende kan vara sant utan att vara verkligt. Den avgorande
kunskapsteoretiska fragan #r vad som dr “existentiellt verkligt for den levande personen” och inte

endast “abstrakt sant”.'?

Béada alternativen - att man gor méinniskan till subjekt, eller att man gor henne till objekt - leder till att

- . 1
man forlorar den levande, existerande personen. 3

(Hir kan det vara intressant att tilligga att Rollo May skriver om Jean-Paul Sartre att han
“representerar en subjektivistisk ytterlighet inom existentialismen, som inbjuder till

missforstand /.../”."*)

Detta gor att forskaren (subjektet) inte kan avspjilka sig fran sitt objekt (den iakttagna manniskan),
lika lite som terapeuten kan avspjilka sig fran sin patient. De star alla under alla samma
existensvillkor, och det &r dessa existensvillkor som dr kunskapens grund. Den enda kunskap om

minniskan som &r verklig dr kunskapen om levande existerande och upplevande ménniskor.

Det existentialistiska nyckelordet vara ér, papekar Rollo May ett verb, ett skeende-ord”."”

“Existentialismen #r en livshallning som betraktar ménniskan som stiindigt blivande /.../”"

Det ir viljan och formagan att engagera sig i detta vara som ir den enskilda miinniskans
kunskapsgrund - ménniskoforskarens liksom terapeutens. Det dr denna kunskapssyn som framstar

som sjélva kidrnpunkten i Rollo Mays ménniskosyn.

Detta innebdr, naturligtvis, inte att Rollo May forkastar empiriska forskningsmetoder.

Tvirtom dr han mycket noga med att ge empiriska iakttagelser som belédgg for olika teoretiska



standpunkter. Han exemplifierar ofta pastaenden med exempel ur sin egen stora kliniska erfarenhet.
Han tycks t o m mena att hans kunskapssyn star pa logiskt empirisk grund. Vad han tar avstand fran

ir en empirism som han polemiskt beskriver:

Det ir ett allvarligt men vanligt misstag att naivt utga fran att man bést iakttar fakta om man helt undviker
att syssla med filosofiska antaganden. Det enda en person da gor ér att okritiskt aterspegla de speciella
begrinsade doktrinen som &r gingse i hans egen kultur. Resultatet i var tid har blivit att man sétter
likhetstecken mellan vetenskap och metoder for att isolera faktorer och observera dem fran en standpunkt
som man uppfattar som distanserad - en speciell metod som uppstod genom den uppdelnmg mellan
subjekt och objekt som pa 1600-talet gjordes i den visterlindska kulturen och som dérefter mot slutet av

1800-talet och under 1900-talet fick till f6ljd att vi betraktar allt i speciella fack. '’

Med Jeffners terminologi kan man siiga att Rollo May forkastar den empiriska vetenskapens primat' i
och med att han foérkastar den subjekt/objekt-dikotomi, som &r en vésentlig filosofisk premiss for

traditionell empirism.

Mainniskan forhaller sig, enligt Rollo May, aldrig till omvirlden enbart pa ett objektivt registrerande
sitt. Hon forhéller sig alltid ocksa pa ett subjektivt, engagerat sitt. [ motet mellan subjektivitet och
objekt “framtrider” verkligheten. Positivismen innebir en ontologisk reduktion - en forsndvad

verklighetsuppfattning.

2.2. Intentionalitet

Till méanniskosynens centrum hos Rollo May hor emellertid dven en annan komponent, ndmligen -

med Jeffners terminologi - ett stillningstagande till viljans frihet.

“En av Sigmund Freuds storsta insatser - kanske den storsta —, skriver May, var att han blottlade
tomheten och sjidlvbedrigeriet i det viktorianska begreppet 'viljestyrka'.” Freud avsljade den
viktorianska ”viljan” som “en viv av rationaliseringar och sjdlvbedrigeri”, nir han beskrev vart
handlande som bestdmt av kroppens omedvetna drifter och instinktskrafter. May menar att Freuds

diagnos av minniskan i den viktorianska kulturen bide var hilsosam och fullstéindigt riktig”."

Men Freuds upptéckt av de omedvetna krafter som styr méinskligt handlande fick langtgaende



konsekvenser. May skriver att

det kunde inte undgas att detta drog med sig ett undergrivande av vilja och beslutsfattning och av
individens ansvarskédnsla. Det som framtrddde var bilden av médnniskan som determinerad - hon styrde

inte lingre utan styrdes. *°

Freud hade avfardat valfrihet som ett helt ovetenskapliga begrepp. I stillet skulle man nu

vetenskapligt utforska ”den determinism som styr det psykiska livet”.”!

Med denna utgangspunkt fér Rollo May ett resonemang om hur motsigelsefull midnniskans situation
dr i det moderna samhillet. A ena sidan uppfattar hon sig sjdlv som passivt determinerad bade av “de
psykologiska drifternas miktiga maskineri” i freudiansk mening och av socio-ekonomiska krafter i
marxistisk mening, men a andra sidan har hon aldrig i historien haft sddan makt som just nu genom det

herravilde 6ver naturen som den snabba tekniska utvecklingen har gett henne.

Att den viktorianska viljestyrkan nu avslgjats, maste emellertid inte nddviandigtvis innebira, att vi
diarmed helt forkastar idén om minniskans “fria vilja”, menar Rollo May. Och hirmed nédrmar vi oss

en mycket central del av Mays uppfattning om ménniskan.

En minniskas handlingar &r aldrig helt determinerade, som Freud i naturvetenskapligt nit hivdade och
som exempelvis B F Skinner och av honom paverkade behaviorister hiavdar. Manniskan dger namligen
formagan att reflektera dver sin existens. Hon reflekterar ddrmed ocksa over sina handlingar, sina
motiv, sina drivkrafter, ja, &ven 6ver sina kinslor. Hon dger saledes formagan att reflektera 6ver och
saledes att 6verskrida dven de teorier om henne sjédlv, som min som Freud eller Skinner har

formulerat.

Givetvis dr minniskan i manga viktiga avseenden determinerad. May star i en psykoanalytisk tradition
med rotter hos Freud. Han hénvisar flitigt till flera av djuppsykologins klassiska forfattare.
Mainniskan préglas av och bir med sig sina minnen, medvetna eller omedvetna. En av terapins
viktigaste uppgifter dr for May, som for Freud, att hjdlpa minniskan just att uppticka omedvetna

monster, minnen eller kdnslor, som préglat hennes beteende och hennes kénsloliv.

Men sjélva idén om psykoterapi bygger ju faktiskt pa antagandet att ménniskan har formaga att
utifran egen reflektion, med stod av en terapeut, dndra sitt beteende, bryta sina cirklar, #ndra sin

tolkning av virlden och sin egen plats i den. Detta tycks Freud ha anat, men végrat



att dra slutsatserna av. Han var helt enkelt alltfor préglad av sin tids naturvetenskapliga
vetenskapsideal. I sin kliniska praktik utgick han, i realiteten, fran premissen att ménniskan sjilv dger
formaga att gestalta sitt dde. Men i sin teoribildning var han noga med att halla sig inom 1800-tals-

positivismens ramar.*

Denna formaga att reflektera over sitt eget 6de och darmed ocksa att dndra sin viljeinriktning - att hysa
medvetna avsikter - dr det May kallar intentionalitet. Denna forméaga, menar May, &r unik for
ménniskan. Djuren dger den icke. Dirfor dr det sdllan meningsfullt att verfora resultat fran etologin,

eller djurpsykologin, pa ménniskor.

Kénnetecknande for ménniskan ér hennes formaga att hysa intentioner - hennes intentionalitet.

Nir ménniskan ndrmar sig ett yttre objekt, ndrmar hon sig det med nagon form av avsikt, intention.
Objekten formar sig efter vért sitt att uppfatta dem. menade Immanuel Kant.> Det tyska verbet

meinen, liksom det engelska mean, dr mangtydigt, da det samtidigt betecknar betyda och mena, avse.

Denna ménniskans formaga att hysa intentioner kallar Rollo May - i anslutning till Franz Brentano,
Edmund Husserl och Martin Heidegger - for intentionalitet. Ménniskan kan inte uppfatta
yttervirlden pa nagot annat sitt in genom sina intentioner. Hennes avsikter, medvetna och
omedvetna, formar hennes uppfattning av objekten. (Jfr 4ven vad som sagts ovan om kunskapsteori.)
May exemplifierar detta resonemang med hur man pa olika sitt kan ndrma sig ett och samma hus,
beroende pa vilka avsikter man har med sitt besok diar. Upplevelsen av huset formas av min avsikt
med besoket av huset. Men intentionaliteten dr inte en del av subjektet. Intentionaliteten dr “bron

mellan” subjekt och objekt.

Det dr den struktur av mening som gor det mojligt for oss som subjekt att se och forsta omvirlden som

objekt. Iintentionaliteten har klyftan mellan subjekt och objekt delvis dverbryggats.>*

Minniskans intentionalitet gér henne inriktad mot framtiden. Ménniskan dger genom intentionaliteten
formagan att styra 6ver och forma sin framtid. Yttranden i futurum kan vara allt fran enkla uttalanden

om en sannolik framtid till beslut om hur framtiden ska bli, eller réttare sagt hur jag vill att den ska bli.

Framtiden &r inte bara en tidsperiod som kommer att intridffa, utan i den finns elementet: ”jag skall se

till att det blir sa.” Makt dr mojlighet och mojligheten pekar mot framtiden: det dr nagot som skall

forverkligas. Futurum ir det tempus vi anviinder nér vi ger 16ften &t oss sjilva, vi forbinder oss. »



En annan beskrivning av intentionaliteten dr denna: Nir en patient efter 1ang tids psykoanalys (May
anvénder just den termen) pl6tsligt minns en tydlig hindelse fran barndomen, beror da detta pa att

minnet har ’forbittrats”?

Naturligtvis inte. Det som har intréffat 4r en forindring i patientens relation till omvérlden, vanligen sa att
han har fatt 6kat fortroende for terapeuten och diarmed for sig sjilv, eller ocksa har hans neurotiska angest
minskat av andra skil. Hans relation till intentionaliteten - till skillnad frén hans medvetna intention som
vil fanns med redan fran borjan - har forindrats. Minnet dir en funktion av intentionaliteten. Minnet dr i
detta avseende som varseblivningen; patienten kan inte minnas en viss sak forrdn han ir beredd att pa

nagot sétt halla staind mot den. *°

Vidare beskriver May intentionaliteten som en kunskapsteori. Den &r “individens positiva gensvar till

omvirldens struktur”.”’

Hur forhaller sig da hela detta resonemang om intentionaliteten till férestdllningen om ménniskans fria

vilja?

I modernt tinkande och sprakbruk, menar Rollo May, finns en klyvnad mellan avsikt och handling.
Men detta dr en konstgjord abstraktion som dr mer priglad av den vésterlidndska kropp-och-sjil-
dikotomin @n av méinniskans verkliga upplevelse. I sjdlva verket &r avsikt och handling ett.

“Handlingen finns i avsikten och avsikten i handlingen.””*

Virlden gar inte att reducera till enbart objektiva fakta. Den ménskliga intentionalitetens “jag kan” dr
en del av vdrlden. Enligt May misstog sig dven Descartes i sitt beromda: ”jag tdnker, alltsa dr jag till”,
”for identiteten kommer inte ur tinkandet som sadant/... /” Den formedlande variabeln mellan tanke

och identitet dr ”jag kan” — ”mojligheten upplevs som min”.

Det som hinder i minniskans upplevelse &r: ’jag begriper - jag kan - jag vill - jag &dr.” ”Jag kan” och “jag

vill” dr visentliga identitetsupplevelser.

May fortsitter:

Detta riddar oss fran att i terapin inta den ohallbara positionen att patienten forst utvecklar en
identitetskinsla och sedan handlar. Han upplever tvirtom identiteten i handlandet, eller atminstone i

mojligheten till handling. *

I médnniskans upplevelse av mojlighet och av viljeinriktning ligger alltsa dven hennes upplevelse av

identitet - eller varfor inte hennes upplevelse av existens. Intentionaliteten blir hos Rollo May den



egenskap hos ménniskan som bildar forutsittningen for att utveckla hennes vilja. Viljan vilar som en

maojlighet i intentionaliteten.

Till den terapeutiska processen hor att “’de tre dimensionerna 6nskan, vilja och beslut forenas. /---/

Intentionaliteten finns med i alla tre dimensionerna.”*’

”Den forsta dimensionen, 6nskan, dger rum pa en medvetandeniva som manniskan har gemensam med
juren.’ 1 a i 1, S undviker (!), att onskni Or 1
djuren.” Detta innebdr med en annan terminolo om May undviker (!), att onskningar hor ihop med

drifter och instinkter.!

I den andra dimensionen kommer viljan in i bilden “inte som ett fornekande av 6nskan utan sa att

onskan inkorporeras pa en hogre medvetandeniva”.

Om jag upplever att mina onskningar inte bara dr blinda drifter mot nagon eller nagot, att det dr jag som
star i denna virld dér beroring, niring, sexuell njutning och kontakt &r mo6jlig mellan mig och andra kan
jag borja inse att jag kan gora nagot at dessa /onskningar/, och hur. Detta ger mig en mojlighet till in-sikt,

eller "inre sikt”, att se viirlden och andra ménniskor i relation till mig sjilv.*?

I och med viljan férvandlas medvetandet till sjalvmedvetenhet. Med viljan kan jag stédlla mig
over den blinda driftstillfredsstillelsen, darfor att jag kan vilja hur jag skall férhalla mig till mina

onskningar.

Vidare:

Den tredje dimensionen i terapiprocessen ir beslut och ansvar. /---/ Liksom medvetenheten &r den
specifikt ménskliga formen av medvetande, sa dr beslut och ansvar de specifika formerna av medvetenhet
hos en ménniska som 4r pa vig mot sjilvforverkligande, integration och mognad. Denna dimension
uppnas inte heller genom att man fornekar 6nskningarna och den sjélv-hidvdande viljan utan den
inkorporerar de tva foregadende dimensionerna sa att de alltjimt finns med. Beslutet, i den mening vi
anvinder ordet, skapar av de tva forsta dimensionerna ett handlings- och livsmonster som forstéirks och
berikas av onskningarna, bekriftas av viljan och &r positivt mot och ansvarigt for de signifikanta andra

individer som ir viktiga for ens sjilv vad giller forverkligandet av lingsiktiga mal. *

Samtidigt som hela Rollo Mays ménniskosyn djupt priglas av en stark dvertygelse om minniskans
formaga till att fritt vilja och vilja, pa grundval av den specifika méanskliga egenskap som han kallar
intentionalitet, sa bortser han aldrig fran att den forsta av de tre intentionalitetsdimensionerna, onskan,

pa sin niva bestar av determinerande krafter.



Hur forhaller sig da, sammanfattningsvis, méanniskans fria vilja till allt sddant som determinerar

henne? Svaret ges i Kdrlek och vilja:

Det utmirkande for ménniskan dr hennes formaga att veta att hon dr determinerad och vilja sin relation
till det som determinerar henne. Hon kan och maste, savida hon vill vara medveten (min fetstil), vilja
hur hon skall stilla sig till nddvindigheten i form av t. ex. déden, alderdomen, intelligensens
begrinsningar och de villkor som hennes egen bakgrund obonhérligt stiller. Skall hon acceptera denna
nodvindighet, forneka den, strida mot den, bejaka den, ga med pa den? 1 alla dessa ord ligger ett element

(e 34
av vilja.

Det finns uppenbarligen, enligt Rollo May, ett villkor for ménniskans fria vilja. Hon maste vilja vara
medveten - hon maste vilja vilja. Ytterst tycks midnniskan std dér, med ett obetingat ansvar - att ta
ansvar... Savitt jag forstar dr det just i dessa paradoxala existentiella krav, som adngest skapas, och dér
ménniskan kan vélja att antingen fly, in i deterministiska (ansvars-)befriande totalforklaringar, eller

fiakta for sin existens och sin frihet.

2.3. Det demoniska

Tva komponentomraden som Jeffner definierar som aspekter av en minniskosyn, kallar han “ldror om
ménniskans naturliga forddrv” samt ”laror om méinniskans medverkan i frilsningen”. Jeffner
framhaller att detta komponentomrade ir relevant enbart i anslutning “'till en sadan kosmologisk ram

som riknar med en gudomlig verklighetssfir’” - allts religiost forankrade ménniskosyner.*

Ar det s4? Handlar inte psykologiska teorier om minniskan mycket ofta om att, for det forsta,
identifiera vari en ménniskas destruktivitet (ondska eller fordirv) bestar, och att, for det andra, foresla
atgdrder for att minska eller bryta dess makt. Psykologiska ménniskosyner kan alltsa fungera som en
sorts “frilsningsldror”’, som liksom religiosa midnniskosyner kan uppvisa olika grad av hur stor

medverkan ménniskan sjilv kan och bor bidra med i “fréalsningen”.

I Leslie Stevensons bok Sju teorier om mdnniskans natur analyseras olika ménniskosyner bl a
med hjélp av begreppen “diagnos” (Vilket dr det grundliaggande felet med minniskan?) och
“ordination” (Hur ska detta fel upphivas? Hur ska problemet ménniskan 16sas?). Med denna metod

skapar han en mdjlighet att jimfora religiosa ménniskosyner med icke-religiosa.”



Jag vill i alla fall préva denna tanke pa Rollo Mays idéer. Alltsa: finns i midnniskan “ett naturligt

forddrv” - en grundldggande destruktivitet inbyggd i hennes “natur”?

Pa denna fraga ger Rollo May ett méangfacetterat svar. I tva kapitel i Kérlek och vilja utvecklar han

begreppet ~’det demoniska”.

Var finns det demoniska? May kallar det demoniska for en naturkraft.

Demonisk dr varje funktion som har makt att ta hela personen i besittning. Sex och eros, vrede och raseri
och maktlystnad kan ndamnas som exempel. Det demoniska kan vara skapande eller destruktivt och ér i
regel bada delarna. Nir denna kraft sparar ur och ett enda element tar kontroll 6ver hela personligheten
da har man av gammalt brukat sdga att minniskan ir ”besatt av en ande (daimon)” - det dr vad vi kallar
psykos. Det demoniska &r givetvis inte en storhet i sig, utan en fundamental, arketypisk funktion av den
minskliga upplevelsen - en existentiell verklighet hos moderna ménniskor och sa vitt vi vet hos alla

miinniskor.>’

Alltsa dr det demoniska “en fundamental, arketypisk funktion av den ménskliga upplevelsen™; det dr

ett existensvillkor, vars yttersta grund vi inte kiinner till.

Det ér dock #ven viirt att notera Mays péstaende: “Det demoniska har alltid en biologisk grundval.”

May utvecklar sedan inte alls den tesen.

I stillet anknyter May i sin utredning av begreppet dels till poeter som Goehte och Rilke, dels till
nagra av de mest beromda antika grekerna som Aiskylos, Sofokles, Sokrates och Platon. Saledes

utvecklar May begreppet “demonisk” i anslutning till det grekiska ordet ”daimon”.

I sitt skadespel Perserna later Aiskylos drottningen beskriva Xerxes villfarelser, som stortade Persien i
olycka, och dessa villfarelser skyller hon pa en 'daimon’. Hir framstills mannen som enbart ett passivt
offer for sin daimon. Men nér Darius ande far hora att Xerxes forsokt fiangsla den heliga Bosporen (en
handling som var uttryck for stort 6vermod) konstaterar han att en "en méktig daimon berévade honom
hans omdome." Det dr en annan sak. Nu dr det inte bara en demonisk makt som gor individen till sitt
offer, utan den arbetar psykologiskt genom honom, den fordunklar hans omdéme (min fetstil), gor det
svarare for honom att klart se realiteterna, men later fortfarande honom ha ansvaret for handlingen

(min fetstil). Detta ir ett urgammalt dilemma: jag har sjilv ansvaret fast jag drivs av 6det. *°

Senare hos Sokrates hade daimon blivit beskyddare av midnniskans rationella autonomi, dock med
Sokrates insikt att hans rationella sjélvstindighet hade sin grund i det 6vernationella. Detta ir till

skillnad mot den patetiskt optimistiske humanisten Protagoras som trodde att ”minniskan dr alltings



matt”. ”Han maste”, menar May, “’ha varit en olycklig minniska vid sin dod i boljan av kriget mellan
Aten och Sparta.”*® Protagoras sjilsfrinder under 1700-talets upplysningsrorelse missforstod mycket

riktigt ocksa Sokrates.

Vad Sokrates menade &r littare for oss att forsta, vi som lever efter upplysningen och efter Freud och
utforskar detet och kinner till de 'mérka’ och irrationella killorna till sdvil inspiration och skaparkraft

som alla andra minskliga handlingar."'

Rollo May fortsitter sa sin historiska genomgéng av “’det demoniska”:

Under hellenistisk och kristen tid har den dualistiska klyvnaden mellan den goda och den onda sidan av
det demoniska blivit alltmer accentuerad. Vi far nu en himmelsk skara som delas upp i tva ldger - djdvlar
och dnglar, de forra pa sin ledare Satans sida, de senare i forbund med Gud. En sadan utveckling blir
aldrig helt rationaliserad, men man maste vil pa den tiden ha tinkt sig att med en sddan uppdelning skulle

ménniskan littare kunna méta och besegra djdvlarna.

Men om de hellenistiska grekerna och de forsta kristna vann en viss moralisk dynamism genom att dela
upp kampen mellan gott och ont i dnglar och djivlar, sa forlorade man ocksa en hel del. Och det man
forlorade dr viktigt: det var den klassiska, organiska synen pa tillvaron som en forening av bade goda och

destruktiva mojligheter.*?

Det demoniska rymmer alltsi bdde skapande och destruktivitet, gott och ont.* Destruktivt blir det
demoniska, nir det tar 6verhanden i personligheten och “driver individen till disintegrerat
beteende”.* DA kan det uttrycka sig i vrede eller véld eller i alla méjliga (sexuella) relationer utan

hinsyn till individens egen integration.

I det kristna visterlandets dualistiska tinkande vill vi gédrna projicera det demoniskas onda sidor pa
objekt utanfor oss sjédlva. Vi delar in vérlden i onda och goda. Men: “Ett fel i den kosmiska planen

med #nglar och djévlar /.../ dr att anglarna #r s blida och ointressanta.”*

Nir vi fornekar det hotfulla i vara egna demoniska sidor, fornekar vi ocksa den skapande kraften som
ryms i det demoniska. Minniskan behdver bade sina dnglar och sina djdvlar. Under underrubriken

”Kiérleken och det demoniska” skriver May:

I ridtt proportion dr det demoniska en tringtan att na andra, att vidga livet genom sexualiteten, att skapa,
att odla; det dr glddje och hinryckning, eller helt enkelt en trygg visshet om att vi betyder nagot, att vi kan
paverka andra, forma dem, utéva en makt som bevisligen betyder nagot. Det dr ett sitt att forvissa sig om

att man har ett virde.*



Ett egendomligt faktum som alltid forvanar ménniskor under terapeutisk behandling &r att nér de vl har
erként sin vrede, sitt agg, ja t. 0. m. hat mot maken eller makan och talat illa om honom eller henne under
behandlingstimmen, sa slutar det med att de kdnner kirlek for sin partner. En patient har kanske kommit
in sjudande av negativa kéinslor men halvt omedvetet besluten att som en hygglig méinniska behalla dem
for sig sjélv; han finner da att han tringer bort kirleken till makan samtidigt som han haller sin aggression

tillbaka.*’

Mainniskan kan forhalla sig till det demoniska pa - sammanfattningsvis - tre sitt.

* Hon kan 14ta det ta kontroll ver personligheten, vilket #r lika med besatthet eller psykos.*®

* Hon kan projicera det pa olika “djavlar” utanfor sig sjdlv - fiender (”djévulens anhang”) eller
symboliska gestalter (Satan). Ddarmed géar hon ocksa miste om det demoniskas dverskridande och

dynamiska skaparkraft. Hon blir helt enkelt ridd for sina egna potentiella krafter.

* Hon kan integrera det i sitt sjdlv genom att inforliva det i sitt medvetande, ”genom att fordjupa och
vidga sin medvetenhet”.*” Dirmed far hon en sannare bild av sin ménskliga natur och tillgéng till den

potential av sjilv-dverskridande som tillkommer henne i egenskap av sjdlvmedveten varelse.

Enda sittet att komma dver demonisk besatthet dr att ta det demoniska i besittning genom att se det i

ogonen, komma 6verens med det, inlemma det i sitt sjilv-system. *°

Har ges ocksa Rollo Mays syn pa fragan om ménniskans "fordarv" (Jeffners term) eller "det
grundlidggande felet hos ménskligheten" (Stevensons term). Felet bestar i att de demoniska krafter,
som sa ofta vill ta kontrollen 6ver ménniskan, sa att hon inte vagar eller langre vill ta det fulla ansvaret

for sin egen existens, tillats 6verta eller begrinsa méanniskans existentiella potential.

Hur medverkar da méanniskan i “frilsningen”? Minniskan maste “frilsa sig sjdlv”. Psykoterapi kan
hjélpa méinniskan att ”ge namn at det demoniska”.”' Detta ir i sig en metod att komma tillréitta med

det demoniska; det som jag kan bendmna, harjag ocksa inflytande Gver.

Men minniskan maste aktivt hjélpa till sjalv:

I stiillet for att hela tiden vinta pa att terapin skall analysera bort dngesten, kan han nimligen da hjéilpa
till i behandlingen (min fetstil) genom att vidta praktiska atgérder nér han upplever angest, t. ex. hejda
sig och fraga vad det egentligen var som hinde i verkligheten eller i hans fantasi alldeles fére den

desorientering som utldste angesten. Det innebér inte bara att han 6ppnar dorren till garderoben dir hans



spoken dr gomda, utan ofta kan han da forsoka gora nagot for att reorientera sig (min fetstil) i det
praktiska livet genom att knyta nya ménskliga kontakter eller soka sig nya uppgifter som intresserar

honom.>?

Rollo May hyser en stark tilltro till ménniskans formaga att 16sa sina problem, att kanalisera sin
energi, att bearbeta sina inre konflikter, att vdnda ont till gott och att skapa sig ett vérdigt liv. Detta gor
May utan att for ett dgonblick forenkla problemen. Han dr djupt medveten om det motsédgelsefulla i
den minskliga existensen, men han &r ocksa engagerat forvissad om ménniskans potential for

reorientering. (Jfr dven med vad som sidgs om asiktsoptimism nedan!)



3. VARLDSBILD OCH HISTORIESYN

3. 1. Virldsbild

Till livsaskadningen hor, enligt Jeffners definition, ”en 6vergripande bild av minniskan och virlden
(min fetstil)”. Lat oss darfor sdga nagot om Rollo Mays vérldsbild. I fokus for Rollo Mays
forfattarskap star mianniskan. Det &r hon som dr hans &mne. Hurdan dr ménniskan? Hur kan vi rétt

forsta hennes handlande, hennes kinslor etc?

Vi kan vidare konstatera att det dr den enskilda mianniskan som star i fokus.

Hir 4r det fraga om ett val av perspektiv. Rollo Mays perspektiv har genomgaende sin utgangspunkt,

eller referenspunkt™ om man s vill, i den enskilda ménniskan.

Men detta perspektiv far konsekvenser dven pa andra plan dn bara i synen pa den enskilda méanniskan.
Det finns saledes en tydlig tendens hos May att soka forklara t ex historiska skeenden med egenskaper
hos den enskilda ménniskan. Pa grundval av detta kan man hévda att Rollo Mays virldsbild ir

antropocentrisk.”

Detta #r nu inte nagot sensationellt pastaende. Antagligen skulle man kunna siga detsamma om alla
askadningar eller idériktningar som har nagon form av psykologisk teori som referenspunkt.
Psykologi dr definitionsméssigt antropocentrisk ( - mojligen med undantag for sddana riktningar inom

psykologin som drar langtgaende paralleller mellan djurs och méinniskors beteende).

3. 1. 1. Intrapsykisk tolkning av historien

Lat oss da se pa ett exempel, som kan belysa Rollo Mays antropocentriska férklaringsmodell Gver
historien. 1 Kdrlek och vilja diskuterar May en distinktion mellan begreppen sex och eros. Sex ir
enligt denna distinktion lika med den sexuella aktiviteten, vilken kan beskrivas i fysiologiska termer:
den innebiir att kroppsliga spianningar byggs upp for att sedan utldsas.” Eros didremot #r en kraft,

som "inkorporerar” sex, men som inbegripen sa mycket mer:

Eros ir driften att forenas med det som vi hor ihop med - forening med vara egna mojligheter, forening

med andra méinniskor som betyder nagot for oss i var virld sa att vi i relation till dem finner vigen att



forverkliga oss sjdlva. Eros dr den ldngtan hos méinniskan som far henne att dgna sig at att soka hojderna,

det #dla och goda i livet. *°

Sexualitetens mal dr orgasmen. Sex blir, i synnerhet i var moderna visterldndska kultur, en
prestationsorienterad aktivitet. Eros, emellertid, dverskrider orgasmen och handlar egentligen inte om

aktivitet. Eros dr ett tillstand av atra, langtan och stravan efter just 6verskridande.

Sex dr /.../ en zoologisk term och anvinds fullt riktigt om bade djur och ménniskor.
/--- / Eros 4 andra sidan anvinder den ménskliga fantasins vingar och ror sig ovanfor alla tekniska knep,
struntar i alla bocker om ”hur man gér” och svingar sig upp i hoga rymder ovanfor vara mekaniska regler.

Han foredrar att ilska framfor att manipulera organ.”’

(Spraklig kommentar: Rollo Mays sprak dvergér gidrna i en romantiskt extatisk stilniva, ibland nir han
presenterar sina favoritidéer. Denna vaghet i spraket behdver inte, enligt min uppfattning, innebéra att
dven tankegangarna dr vaga. Diaremot dr det ett gott uttryck for att grunden for kunskap dr

engagemang. Observera ocksa att May gor en personifiering av begreppet eros, genom att anvinda det
personliga pronomenet “han”. Pa det séttet skapar May i texten en spianning mellan eros i den mening

som han sjdlv ldgger in i begreppet och den mytiska gestalten Eros.)

Eros inkorporerar sex men ror sig over betydligt vidare omraden. Eros lockar oss till skapande,
experimenterande och personlig utveckling. Eros drar oss in i djupare engagemang, djupare relationer
- och djupare kirlek (i den termens vida och komplexa innebord). Menar Rollo May att eros dr lika
med kirlek eller menar han att eros dr grunden for kirlek? Den fragan star 6ppen, efter att man ldst

Kdrlek och vilja.

Nu till fragan om Rollo Mays historieuppfattning. Efter sin utveckling av eros-begreppet diskuterar
May - under underrubriken “Eros blir dcklig” hur bilden av mytens Eros vixlat i olika tidsaldrar
alltsedan arkaisk tid. Hos Hesiodos (700-talet f Kr) &r Eros en kraftfull och ursprunglig skapare, som
”grep sina livgivande pilar och genomborrade jordens kalla brost”, varpa “dess bruna yta strax ticktes

med yppig gronska”.”® Hos Platon har Eros subtiliserats till

den gud eller demiurg /.../ som utgér médnniskans skapande ande. Eros dr den drivkraft som inte bara
satter médnniskan i rorelser mot forening med en annan individ i kérlek av sexuellt eller annat slag, utan
ocksa eggar henne i ldngtan efter kunskap och driver henne att striva intensivt efter forening med

sanningen.>



Naturens skapare har alltsa blivit en sorts psykisk skaparkraft inom ménniskan. I hellenistisk tid har
Eros forvandlats till ett spadbarn, “en rosig, knubbig varelse, ibland bara en fet baby som leker med

sin bage och sina pilar”.

May fortsitter:

Det maste finnas nagot i Eros egen natur som framkallar denna degeneration, for den finns med redan i
myten, som visserligen &r senare 4n Hesiodos version men dnda hor hemma langt innan den grekiska
kulturen foll sonder. // Detta for oss fram till sjdlva kiirnpunkten i det som gatt pa tok ocksa i var tid: eros

har forlorat sin lidelse och blivit fadd, barnslig och banal.®

Var tid &r alltsa, enligt May, en typisk epok, d eros banaliseras och forsvagas. Sex frodas fritt

och ohdmmat men inte ens sex &r ldngre erotiskt.

Ar det sa civilisationen alltid gor - den timjer eros for att anpassa honom till samhiillets behov att
foreviga sig sjdlvt? Fordndrar den kraft som frambringar nytt liv och idéer och lidelse, forsvagar honom

tills han inte lingre ir den skapande kraft som bryter sénder gamla former for att géra nya?®'

Hir framtriader tydligt Rollo Mays syn att historien har en egen inbyggd dynamik. “Eros &r
drivkraften nér civilisationen byggs upp”, men sambhiillet har ett ’behov att foreviga sig sjalvt”. Dirfor
tamjer civilisationen eros. Historien framstar alltsa som en dynamisk vixling mellan den
kraftfullt skapande Eros, som forvandlar och nyskapar virlden, och en kraftlos, och konlos,

kerub som timjts och kuvats till en gullig leksak i samhiillen, som tror att de kan bli bestaende.

9 9

I vart moderna visterlindska samhille tréffar vi dock pa “ett nytt och specifikt problem /.../ -kriget

mellan eros och teknologin".

Det star inget krig mellan sexualitet och teknologi: véra tekniska uppfinningar, alltifran p-piller till
handbdckerna om de bista metoderna, gor sex sékert, littillgangligt, och effektivt. Sexualitet och
teknologi gar tillsammans for att astadkomma ”anpassning”; om man far full utlésning av spinningen
over veckohelgen sa kan man arbeta bittre i mandagens affirsmissiga virld. Sensuella behov och deras
tillfredsstillelse star inte i strid med teknologin, dtminstone inte i direkt mening (om de strider mot

varandra pa lang sikt 4r en annan fraga).

Men det ir inte alls sikert att eros och teknologin dr forenliga eller ens kan leva utan att stindigt fora krig.
Den som dlskar dr liksom skalden ett hot mot det 16pande bandet. Eros bryter de bestaende formerna och
skapar nya och det dr naturligtvis ett hot mot teknologin. Den kriver ju regelbundenhet, tidtabeller och

mojlighet att forutse. Den otdmjda eros strider mot alla tidsbegrepp och -band.



[-—1

/.../ man kommer till en punkt (och detta ir den risk som den moderna visterlindska ménniskan star
infor) da kulten av tekniken forstor kéinslan, undergriver lidelsen och utplanar den personliga identiteten.
Den tekniskt effektive dlskaren lider nederlag i den motsédgelse som samlag utan eros 4r och blir till sist
den impotente. Han kan inte ldngre ryckas med utan vet bara alltfér vil vad han haller pa med. Tekniken
krymper medvetenheten och deldgger eros pa detta stadium. Redskapen blir inte ldngre en utvidgning av

medvetenheten utan en ersittning for den och har ofta en tendens att fortriinga och stympa den.*

I avsnittets avslutning vidgar Rollo May perspektivet in mer och han antyder en forklaring av hela

visterlandets historia utifran den hér utvecklade historiesynen:

Maste civilisationen alltid timja eros for att forhindra att samhillet ater faller sonder? Hesiodos levde pa
arkaisk tid, pa det fruktbara 700-talet /f Kr, min anmérkning/, ndrmare kulturens kéllor och nidrmare
havandeskapets och fodelsens 6gonblick, da de alstrande krafterna var pa gang. Da mdste ménniskan leva
med kaos och forma nagot nytt av det. Men sedan viixte behovet av stabilitet och de demoniska och
tragiska elementen férkvivdes. Hiar anar vi ssmmanhanget bakom kulturernas undergang (min
fetstil). Vi ser hur ett kraftlost Aten far 1amna plats for det primitivare Macedonien och detta i sin tur for

Rom och Rom i sin tur for hunnerna. Och vi i vér tur for de svarta och gula folken?®®

Om Marx historiesyn kallas dialektisk materialism och Hegels dialektisk idealism - kan vi da kalla

Rollo Mays historiesyn for "dialektisk eroticism"?

Det resonemang som forts hir belyser inte nagon av de mest centrala idéerna i Rollo Mays
forfattarskap. Det avser emellertid att belysa hur den psykologiskt orienterade, antropocentriska
vérldsbilden tjinar som dvergripande tolkningsmodell. Minsklighetens historia forklaras utifran ett

intrapsykiskt fenomen - eros.

3.2. Vilever i en ”6vergangstid”

Det gar emellertid att urskilja dven en annan uppfattning om historien hos Rollo May. Ett ofta
dterkommande péstéende i hans forfattarskap 4r att ”vi lever i en vergangstid”.* Detta uttryck

antyder ocksa en historiesyn.



Vilka dr da kidnnetecknen for denna 6vergangstid. Det dr intressant att Rollo May aldrig utvecklar
detta pa nagot systematiskt eller entydigt sitt. Han anvinder uttrycket som om det vore en sjdlvklarhet

for hans ldsare. Da kommer vi in pa fragan vilka som dr Rollo Mays forvintade ldsare.

Det ir alldeles uppenbart att Rollo May i forsta hand ser sig som verksam psykoterapeut. Och han
skriver i forsta hand for andra verksamma psykoterapeuter. Psykoterapi &r ett vitt begrepp som
inbegriper manga konkurrerande skolor och riktningar. Rollo May vill na dem alla. Detta blir tydligt,
nir han i sina bocker, dven de allra mest filosofiskt inriktade, skriver vi” i betydelsen vi terapeuter

eller mojligen vi psykologer.”®

Som jag forstar Rollo Mays uppfattning om den tid som #r hans, sa &r det framfor allt tva
grundlidggande faktorer som markerar att en gammal tidsalder haller pa att ta slut och att en ny snart

kommer att borja vixa fram.

For det forsta priglas var tid av den tekniska utvecklingen. Den stiller oss infor en rad valmojligheter:

/... 14t oss inte dra slutsatsen att ménniskan i den nya tidsaldern kommer att vara underordnad teknologin.
Det kan bli precis tvartom: utvecklingen av teknologin, som fyller en roll jimférbar med forntidens
slavar, kan tvinga oss att finna ett intellektuellt och andligt innehall att fylla vara dagars och nitters
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tomrum med.

Det tekniska framatskridandet fungerar emellertid ocksé i den visterldndska kulturen ibland som ett
overordnat tolkningsmonster for hela den ménskliga tillvaron. I ett resonemang omkring “det

demoniska” i minniskan skriver May:

Fullkomligheten &r ett odkta mal som smugglats in i etiken fran teknologin, och den beror pé en
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forvixling av dessa tva.

I det kapitel i Ropet efter myten, dir May behandlar myten om Faust i dess olika varianter, framhaller

han det “faustiska” draget i var tid:

Symbolen for det faustiska ir /.../ den réta linjen, som alltid ror sig framat, och det 6verensstimmer med
den moderna attityden. Men vart dilemma &r att framatskridandet bara hénfor sig till tekniska ting - vi
uppfinner bittre bilar, elektriska diskmaskiner och atombomber. Begreppet framatskridande giller inte pa
andliga och estetiska omraden som religion, filosofi, konst och litteratur /.../ /---/ Tillvaron i kédrnkraftens
era, nir vapenforraden dr fyllda med kérnstridsspetsar, gor var tid extremt faustisk. Medan man under
tidigare perioder bara har knackat pa mysteriets dorr, har vi brutit oss in i sjdlva byggnaden. Kommer vart

slut att bli den sjdlvvalda forintelsen, som for Marlowes Doktor Faustus? Eller kommer vi att som



Goethes Faust fa uppleva en deus ex machina och fa chansen att angra oss innan dédens klocka klamtar

vid midnatt?%®

For det andra tycks Rollo May dela in virldshistorien i fore och efter Sigmund Freud och

psykoanalysen.

Freuds beskrivning av det omedvetna gav minniskan tillgang till en ny forstaelse av sin existentiella
situation - en ny och djupare sjdlvmedvetenhet. Detta leder ménniskan in i en ny historisk epok, och
en atergang till tiden fore de av Freud formulerade insekterna ér inte lingre mojlig. May menar att

dven Darwins upptiickter ér en parallell till detta.*

En ”6vergangstid” priglas tydligen av att ménniskorna stills infér nya kunskaper och nya mojligheter.
De tvingas ddrmed in i en valsituation: hur skall de forhalla sig till dessa nya kunskaper och
mojligheter? Skall de sjélva bli foremal for den historiska utvecklingen, eller skall de skapa historia

genom att ytterligare fordjupa den minskliga medvetenheten?



4. CENTRALT VARDERINGSSYSTEM

4. 1. Vad ar det viktigaste i livet?

En av de tre huvudkomponenterna i en livsaskadning #r, enligt Anders Jeffners definition, det centrala

virderingssystemet.

Med virderingssystem menas

virderingar och normer av grundldgrande natur. Livsaskadningen anger vad som r i och for sig gott i
livet eller vilka de grundregler #r som vi skall folja om vi vill leva pa ett riktigt sétt. /---/ Den del av en
persons virderingssystem som har hog inre pataglighet eller stark férknippning med jagupplevelsen eller

badadera ir ett centralt viirderingssystem (min fetstil).”

Den analysfraga, vars svar kan ge oss en bild av det centrala virderingssystemet kan formuleras: Vad

ar det viktigaste i livet?

Om vi stdller den fragan till en under manga ar intensivt verksam psykoterapeut, som Rollo May,
skulle vi kunna forvinta oss ett svar i stil med psykisk hilsa, frihet fran angest eller ett socialt

fungerande liv. Detta &r sjdlvklara mél inom klinisk psykoterapi.

Men for Rollo May ir detta mojligen visentliga delmal, eller kanske rentav medel, i ménniskans

utveckling mot dnnu hogre mal.

Psykisk hélsa dr for Rollo May huvudsakligen ett ganska suspekt begrepp, som ofta i praktiken mer
handlar om social konformism och (rentav politisk) anpassning. Frihet fran angest vore i en virld som
hotas av atombombskrig snarare ett symptom pa psykisk ohilsa dn pa hilsa. Ménniskan varken kan
eller bor leva helt fri fran angest. Detta &r en av huvudteserna i Rollo Mays forsta betydande verk, The
Meaning of Anxiety (Angest. En utmaning lyder den svenska titeln), vars forsta upplaga publicerades
redan 1950. Dér gor Rollo May en, med tiden inflytelserik, distinktion mellan neurotisk dngest, vars
ursprung &r intrapsykiska konflikter, och existentiell dngest, som har att gora med ménniskans sjéalv-
medvetande, hennes formaga att reflektera 6ver sina livsvillkor och de faktiska, existentiella hoten mot
hennes liv och autonomi. Angest ir en av minniskans viktigaste drivkrafter. Frihet frin dngest vore
forodande. I stillet giller det att transformera angestenergin till kreativa processer. Att vidare referera

Mays teorier om &ngest vore en alltfér omfattande uppgift for att rymmas inom denna uppsats.”



Vad dr da i stillet det yttersta malet ("toppnormen”) for Rollo May? Vad bor méanniskan striva efter?

Vad vill han att hans terapipatienter ytterst skall uppna?

Svaret pa denna fraga maste bli mangfacetterat Samtidigt blir det en sammanfattning av
huvudbudskapen i nadgra av Mays bocker. Jag vill rentav pasta att vi genom Mays forfattarskap kan

folja en utveckling i hans egen syn pa den eviga fragan: Vad &r det for mening med livet?

Rollo May var med och introducerade den existentiella psykologin i USA. Detta skedde kanske
framfor allt genom boken Existence, 1958, vilken Rollo May dels medverkade i, dels var med och
redigerade. Efter att ha dgnat tiden efter publiceringen at att sa att siga marknadsfora den
existentialistiska psykologin i USA, tycks May ha kommit att fundera dver vilka vidare implikationer
denna nya rorelse hade. Han vidgar da ocksa perspektivet, och dven om hela hans forfattarskap
egentligen framst dr riktat till verksamma psykoterapeuter, sa omfattar det teman som #r langt vidare

in att endast berdra psykologi och psykoterapi.

1969 skriver han séledes Love and Will (Kdirlek och vilja). Bokens budskap kanske kan sammanfattas
sa hir: Manniskan bér inom sig en potential till ett medvetet, vilje-styrt, engagemang i andra
ménniskor, en potential till djupa och nira relationer, till dmhet och till omsesidig bekriftelse och en
omsesidig vidgning av med-vetenheten. Allt detta #r kirlek. Det viktigaste i livet blir da att lata en

sadan kiirlek leva och viixa.

1975 publiceras The Courage to Create (Modet att skapa). Hér tar Rollo May upp ett annat tema,
nidmligen den minskliga kreativiteten, dess innebord, dess kéllor, dess uttrycksformer och dess
grinser. Kreativitet beskrivs hir som ett sa grundlidggande virde i tillvaron att det framstar som

nagot av det viktigaste i livet. (Se vidare nedan!)

Men Rollo May fortsitter att soka efter livets egenvérden.1981 publicerar han en bok som
sammanfattar ett tema som varit narvarande i forfattarskapet alltsedan Existence - forhallandet mellan
tillvarons lagbundenhet, determinism, och ménniskans formaga att reflektera 6ver just denna
lagbundenhet, hennes frihet. Boken heter Freedom and Destiny (Friheten och ddet). Bokens budskap
dr, att ménniskan maste ta 6det i sin tjanst. Hon maste erkdnna och méta de ddeskrafter som bildar
ramarna for hennes liv, sa att hon kan vidga sitt medvetande och ddrmed sin frihet. Det viktigaste i

livet blir alltsa att vidga sin minskliga frihet. Detta dr ocksa grunden for kreativitet och kiirlek.

Sa genomgar Rollo Mavs forfattarskap. om man liser det kronologiskt, en dynamisk
utvecklingsprocess. Det viktigaste i livet &r inte hilsa eller frihet fran angest. Det viktigaste dr att

upptiicka sina minskliga dimensioner. Ménniskan #r “alltid /.../ i tillblivelse”.”> Sann miinsklighet



kénnetecknas av frihet, kreativitet och kiirlek, i dessa ords djupaste och mest komplexa inneborder.
Dessa begrepp stéar ocksa i oupplosligt forhallande till varandra; de uttrycker olika aspekter av det sant
minskliga men kan inte existera oberoende av varandra. Tvértom forstirker de varandra i en stindig

dynamisk utveckling.

Att en sadan utveckling hos en méinniska skulle kunna bli till utan angest vore oténkbart. Psykisk
balans eller frihet fran angest 4r saledes inte alls nagot i sig efterstravansvért - &n mindre nagot av det

viktigaste i livet.

4.2. Etik

Psykologiska teorier eller psykologiskt grundade méanniskosyner brukar inte ha sitt fokus i nagra etiska
stdllningstaganden. Det viktiga inom psykologin &r att forsoka forsta och beskriva méanniskan sadan

som hon ir, inte som hon borde vara - sadan som hon faktiskt agerar och reagerar, inte som hon borde.

I psykoterapi kan starka etiska dvertygelser t o m utgora ett hinder, om de anvédnds som forsvar for att
ndrma sig en ménniskas inre konflikter. Ett exempel pa detta dr Freuds teori om sexualdriften. Om
terapins fokus, som hos Freud, ligger pa psykosexuella konflikter, i ett samhélle som priiglas av en
puritansk sexualetik, kan denna etik av en patient givetvis anvindas som forsvar for att slippa ndrma

sig den psykiska konfliktpunkten.

Kanske kan man t o m séiga att manga foretriadare for olika psykologiska riktningar ser med misstro pa
etiska teorier dver huvud taget. Detta far dock inte skymma att varje teoretisk beskrivning av
ménniskan implicit rymmer minst en ansats till etiskt system. “Ménniskan bor handla sa att hon
forverkligar sin inneboende potential.” Ungefir sa kan man nog sammanfatta manga psykologiskt
grundade ménniskomodellers implicita etos. (Sedan ma uppfattningarna skifta om vad som &r

minniskans inneboende potential ... )

May &r emellertid inte enbart klinisk terapeut - han dr ocksa filosof. Etik &r inte nagot

huvudémne i hans forfattarskap, men vi hittar hos honom 4dnda ansatser till en explicit utvecklad etik.

Boken Makt och oskuld avslutas med ett avsnitt som heter ”Pa vig mot en ny etik”. May

pldderar hir for en intentionsetik, byggd pa antagandet “att varje individ dr ansvarig for foljderna av
sina egna handlingar”.” Detta ir ju en anmérkningsvird formulering av ndgot som man kallar
intentions-etik; det later mera som en traditionell konsekvensetik. Men lat oss forsoka folja Mays

fortsatta tankegang.



Intentionsetiken vixer, enligt May, fram ur den dialektiska spanningen mellan méinniskans
medvetande om sig sjdlv som individ och hennes medvetande om sig sjdlv som del av ett kollektiv - en
grupp eller ett samhille. Ett individualistiskt ansvar &r otillriackligt, eftersom “man kan vara totalt
uppriktig och fast i sina vertygelser - och dnda ha totalt fel”.
Intentionsetiken innebir att vi “méste ta ansvaret for om vi har ritt eller fel”.

Den vanligaste etiken bland psykologer, menar May, dr utvecklingsetiken. Enligt denna dr det
ménniskans plikt att forverkliga sina “obegransade mojligheter”. Pa sa sitt utvecklas méanniskor
“framat och uppat” och blir allt godare varelser. Men detta, tycks May mena, bygger pa helt felaktiga
antaganden om ménniskans natur. Termen “framsteg” hor hemma inom teknologin och implicerar, om

den anvinds om minniskor, en teknologisk ménniskomodell.

For att jag skall kunna ta ansvar ocksa for mina avsikter krivs en insikt om att dessa ibland kommer
att vara onda. Jag "’bor (sic!) gora mitt bista for att acceptera dem /mina onda avsikter/ som en del av

mig sjilv” och inte projicera ut dem.”

May dr vacklande i sina formuleringar av vad som ytterst ir méinniskans ansvar - féljderna av hennes
handlingar’ eller av hennes avsikter’”’. Bendmningen intentionsetik forefaller ocksa problematisk.
Associationerna gar vil framst till det som i moralfilosofin kallas for sinnelagsetik eller avsiktsetik.

Men Mays beskrivning av intentionsetiken paminner mer om konsekvensetik.

Forstar jag Mays "intentionsetik" ritt, om jag pastar att den innebdr att vid en etisk bedémning av en
handling maste hiinsyn tas bade till den handlande personens vilja och formaga att ta ansvar for

sina avsikter och till handlingens konsekvenser?

Mays etik blir i sa fall en kombinerad avsikts- och konsekvensetik.

Avgorande for hur en persons avsikter skall bedomas blir da den handlande personens formaga och
vilja att acceptera sig sjdlv som en person, som inom sig bir demoniska krafter och som

ddrmed erkdnner att han kan hysa bade onda och goda avsikter. Det finns ingenting ”/.../ som kan
kallas oblandat gott, och /.../ om inte det onda fanns som en méjlighet, sa skulle inte heller det goda

finnas”.”

Nagra kriterier for vad som dr goda konsekvenser, anges inte av May. (Det &r ju inte heller det som &r
hans dmne.) Av sammanhanget i boken forstar vi dock att en god handling kan vara t ex en sadan

handling som far till konsekvens, att méanniskors vanmakt minskar - savil min egen som sd manga



andras som mojligt. Med vanmakt menas da (t ex) ”/.../ maktloshet, betydelseloshet och orittvisa -

kort sagt en 6vertygelse om att jag ir nigot mindre #n en minniska och hemlés i virlden”.”

4.2.1.vald

Vald gar inte, enligt Rollo May, att kategoriskt avfirda som nagot i etisk mening ont. May skiljer pa
destruktivt vald och konstruktivt vald. Valdet kan ndmligen ha den funktionen att det ”mobiliserar och
enar jaget”, nar vanmakten dr for stark. Detta kan gilla individer av olika personlighetstyper, sasom
den blyga personen, den misstinksamma, den fega eller den som dr oformdgen att verkligen dlska eller

att ge at en annan ménniska.*

Detta kan ocksa gilla kollektivt. May hamtar exempel fran den algeriska revolutionen, sa som den
beskrivits av den firgade, i Algeriet verksamme, psykiatern Frantz Fanon i boken Jordens fordomda.

May skriver:

Fanons bok utgor en lidelsefull bekriftelse av de infoddas virdighet, deras medvetenhetsresurser och
kommande frihet. Han tror inte att detta kommer att forverkligas utan vald. Det géller ménniskor som
har lidit under arhundradens fortryck och uthérdat den apati som detta leder till, och for att de skall bli
psykologiskt och andligt levande fordras ett visst vald. / --- / Véldet dr det enda sittet for de firgade att
inte bara kasta av sig kolonialmakternas ok utan ocksa att skapa nagon form av enhet bland sig sjilva.
Fanon menar att de underutvecklade ldnderna efter att sa linge ha varit exploaterade befinner sig pa en

annan niva in kolonialmaktema. Valdet ir ett stadium pé de firgades viig mot nationalism.*'

Med konstruktivt vald tycks May alltsa mena vald som medel i kampen mot vanmakten, individuellt
och kollektivt. Sadant vald dr en organisering av individens resurser for att bevisa hans makt, for att
uppritta jagets virde”.*> Vald kan allts& vara berittigat i ett visst skede i en individs, eller ett folks,
utvecklingsprocess. I utvecklingen fran vanmakt till makt kan vald inte bara vara beréttigat utan

ibland rentav nédvéndigt.

Mot detta skall emellertid foljande stillas:

Oberoende av motivet eller konsekvenserna hos den véldsbrukande personen dr véaldets resultat vanligen

destruktivt for de andra i situationen.®®

Har hamnar vi sa i konsekvensetikens klassiska konflikt: bista konsekvenser for vem? Som psykolog

ir Rollo May frimst sysselsatt med individen. Och ur det individualpsykologiska perspektivet ligger



vl da en etisk egoism nira till hands. May noterar konflikten mellan det konstruktiva valdets
potentiellt positiva konsekvenser for den vanméktige och dess potentiellt negativa konsekvenser for

sina offer. Men han ger inget forslag till 16sning av denna konflikt.

Ett antagande om vad May menar ir, att ett vald som ér tydligt riktat mot en fortryckare ér det
mest forsvarliga. Ett sddant vald skulle ju tjéna ett dubbelt syfte, dels att bidra till att hos den
vanméktige “uppritta jagets virde” och dels att bidra till att eliminera det fortryck som skapat

vanmakten.

Om vi, som tendensen ir i vart land, utan vidare fordomer allt vald och forsoker utplana varje mojlighet
till vald hos en individ, berdvar vi honom nagot som ar visentligt for hans ménsklighet. For en ménniska
som respekterar sig sjilv, utgor valdet alltid en yttersta mojlighet - som man kommer att utnyttja mindre

om det ir erkiint in om det ir borttringt.**

Det véld Fanon rekommenderar bestar inte i att sticka nalar i dockor eller att kasta kuddar utan riktas mot

det sociala fortryckets onda realitet.®



5. GRUNDHALLNING

Den tredje huvudkomponenten i Anders Jeffners livsdskadningsdefinition kallar han grundhallning.

Jeffner forklarar termen sa hir:

Nir man studerar olika livsaskadningar ser man att de ofta ger uttryck at en viss livsstimning - ett sitt att

uppleva situationen som ménniska i vérlden. Det kan vara en i askadningen invivd grundton av hopp eller

av fortvivlan och det kan vara en sammansatt kiinsla som #r svAr att ge namn.®

Nir man inom livsaskadningsforskningen soker efter mianniskors grundhéllning stéller man fragor som
har att gora med deras férhoppningar och forvintningar infor framtiden. Man kategoriserar da

grundhallningar grovt i optimism och pessimism.
Carl Reinhold Brakenhielm har med utgangspunkt i Jeffners livsaskadningsdefinition och i anslutning

till den empiriska livsaskadningsundersokningen “Livsaskadningar i Sverige”, genomford 1986, skilt

ut tre olika former av optimism /pessimism.

5. 1. Viérderingsoptimism

Virderingsoptimism betecknar “uppfattningen att livet eller ménniskan &r nagot vérdefullt”. Med

virderingspessimism menas d forstds den rakt motsatta uppfattningen.®’

Rollo May ér, givetvis, i detta avseende stark virderingsoptimist. Hela hans forfattarskap genomsyras
av en Omsint respekt, for att inte siga vordnad, for andra méanniskor. Denna grundhallning bottnar i det
faktum att forfattaren Rollo May under storre delen av sitt liv sjédlv varit verksam som psykoterapeut.
Intet ménskligt &r honom frimmande. Minniskors avigsidor tycks hos honom ingalunda utgéra skél
for nagon misstro eller pessimism. Tvértom &r det just avigsidorna som ofta dppnar for en djupare

forstaelse av och storre fascination infor méinniskan.

Detta kan ocksa jamforas med den méinniskosynskomponent som Jeffner kallar ”grundinstéllning till
andra minniskor”, vilken han ocksa hiinfor till diskussionen om minniskosyn inom just varden.*

5.2. Asiktsoptimism

Asiktsoptimism betecknar uppfattningen att det goda 6verviger det onda. Och med asiktspessimism

menas da att det onda 6verviger det goda. Denna asiktsoptimism kan ocksa variera i omfang — “mitt



eget liv, samhillet, minniskosliktet, naturen eller t. o. m. tillvaron i dess helhet” - och i olika
tidsperspektiv — ”det forflutna, nuet och framtiden” eller en kombination av samtliga dessa

tidsdimensioner.®

Kortfattat kan man hévda att Rollo Mays uppfattning ar att ménniskan bér pa bade onda och goda
utvecklingsmojligheter och att de dessutom &r beroende av varandra for att utveckling alls skall vara
mojlig. Overviger di ont eller gott? Rollo May gér inte s& 1angt i metafysisk spekulation om
minniskans “natur”. Han skulle antagligen hidvda att det ligger i varje midnniskas makt att sjdlv avgora
om hennes goda eller onda tendenser skall 6vervéiga. Hennes sjalvuppfattning, eller sjilvmedvetande,
kommer da att vara avgorande. Till exempel en “asiktsoptimist” uppfattar ju sig sjdlv eller tillvaron sa,
att det goda 6verviger. Darmed har han ocksa skapat en grund for att 1ata det goda Gverviga i sitt eget
liv. En #kta sjdlvkdnnedom innebir emellertid alltid en djup medvetenhet om de destruktiva krafter
som finns inom varje ménniska, som hor ihop med hennes existensvillkor och som stiindigt hotar

hennes existens.

5.3. Grundhallningsoptimism

Grundhallningsoptimism /pessimism “’skulle kunna beteckna de kinslor av forvintan eller farhaga som

mer genomgéende ir férknippade med vara framtidsforestillningar /.../”.”° Grundh&llningen har med

andra ord att gbra med min (spontana) instéllning till framtiden.

Rollo May é&r vad betréffar framtiden optimist. Detta kan knappast tydligare illustreras dn med att
citera avslutningen av boken Kdrlek och vilja. Lidelsefullt beskriver May forst hur i var tid
varldsbilden har vidgats genom konstnidrernas formexperiment. Konstnérerna leder vandringen in i nya
epoker. Konstnérernas sokande efter nya former och ett ddrav foljande vidgat medvetande hos den

kultur dir de dr verksamma, ger nya forutsittningar for hela samhillet:

Det dr konstnirerna som forst arbetar ut och ligger fram dessa samhillsformer. Det dr de som lér oss att
se, som bryter mark for att utvidga var medvetenhet; de visar végen till nya upplevelsedimensioner som

vi under en viss period inte har uppfattat.”’

(Med detta resonemang foregriper May sin bok Modet att skapa, dér detta tema utvecklas.)

Efter denna beskrivning av hur medvetandet i var 6vergangstid” vidgats, formulerar Rollo May sin

optimism:



Vi star pa toppen av foregdende tidsdldrars medvetande och deras vishet r tillgéinglig for oss. Historien -
den selektiva skattkammare fran det forflutna som varje tid 1dmnar i arv till den kommande - har format
oss i nuet sa att vi kan 6ppna oss for framtiden. Vad gor det om vara insikter, om de nya former som leker
i vart medvetandes utkanter, alltid leder oss till jungfruliga trakter dér vi vare sig vi tycker om det eller
inte star pa frimmande och villsam mark. Den enda vigen ut gar framat, och vi kan vilja om vi skall
rygga tillbaka eller bejaka den. // Ty i varje handling av kirlek och vilja - och i lingden finns bada alltid
nérvarande i varje dkta handling - formar vi samtidigt oss sjédlva och var virld. Det &r vara ppen mot

framtiden.”

Rollo Mays optimism bestar naturligtvis inte i nagon som helst form av deterministisk
utvecklingsoptimism. Nej, den bestar i den mdjlighet till en ny och vidgad medvetenhet, som just var
historiska situation bjuder. Vi lever efter Freuds och hans ndrmaste efterfoljares avslgjanden av
omedvetna, intrapsykiska krafter, som kan paverka vart beteende och vara kinslor. Denna kunskap har
i var epok lyfts upp till en medveten niva. Vi kan vilja hur vi ska forhalla oss till den. Vi lever mitt i
en epok, da konsten under lang tid sokt och funnit nya former. Det ger oss mojligheter att uppfatta
vérlden och oss sjdlva ur historiskt nya perspektiv. Allt detta har vi att ta stéllning till. Det finns ingen

vig tillbaka.

I sin sista bok Ropet efter myten gar Rollo May dnnu ldngre i tillforsikt infor framtiden. I bokens allra
sista avsnitt reflekterar May 6ver innebdrden i den revolution av vérldsbilden, som rymdfirderna

innebdr:

Eftersom ménniskorna nu kan flyga runt jorden &r de grinser som folk krigar om ett dodsbringande och
fordomt misstag, en grym och vanvettig forstorelse av var lilla 6mtaliga men skona jord. // Mitt i vart
arhundrade sade sir Fred Hoyle: ”Nir det vil finns ett fotografi av jorden, taget utifran... kommer detta att
frigora en ny tanke som blir lika miktig som nagon tidigare i historien.” /citatet dr fran 1948, not 10/ Nu
har vi det nya fotografiet. Astronauterna tog det, och det trycktes i helsidesformat i otaliga tidningar och
tidskrifter. Det visade Atlanten och Stilla havet, Indiska oceanen och Sydkinesiska havet, Afrikas och
Sydamerikas kontinenter och Orientens alla ldnder flytande pa denna jordens yta. Fotografiet gjorde
verkligen ett outplanligt intryck pa miljontals ménniskor - en bild av jorden, firggrant atergiven i
morkblatt och guldgult, stilla roterande pa sin bana och befolkad av ménniskor som i sanning &r broder

och systrar.

Rusty Scweickart /en av astronauterna pa Apollo 7, vilken Rollo May refererar enligt ett privat samtal
dem emellan/ kunde inte urskilja nationsgrianserna i Europa och Centralamerika; de dr obefintliga pa detta
avstand. Och Rusty tyckte som vi alla att det 1ag nagot 16jligt och samtidigt tragiskt i dessa ldnders
anstriangningar att, poserande som tuppar, doda varandra for att uppritthélla grinser som inte ldngre finns.
Inneborden av dessa méarkliga dagar och nitter, som smalt samman till en enda vaka kring rymdskeppet,

blev att alla dessa linder forsokte bevara griinser som hade blivit anakronismer. Ogonblicket nir vi sig



denna bild var inledningen till en tid da vi &ntligen kommer att inse, 4ven om politikerna kanske blir de
sista som gor det, att det som hénder i Moskva ocksa hinder i Washington, att det som hinder i London
ocksé hinder i Bombay. Den stund i historien har kommit dé folken ej mer ska lyfta svidrd mot varandra

och icke mer lira sig att kriga.”

Tydligare 4n i avslutningen av dessa rader kan vil en grundhallningsoptimism knappast formuleras.

5.4. Vilken grundhallning rekommenderar Rollo May?

Termen grundhallning kan emellertid beteckna mer &n instédllningen till framtiden. Termen kan dven
sta for en kiinslomissig grundstimning, en grundldggande hallning till tillvaron - eller till varat som

Rollo May skulle ha uttryckt det.”

Hir vill jag fora min analys ett steg lingre. Rollo May ger i sitt forfattarskap inte bara uttryck for en
egen framtidsoptimism och en grundldggande tilltro till ménniskan, vilket jag forsokt visa ovan. Han
rekommenderar ocksa en grundhallning i termens vidare innebord. Detta #r tydligast formulerat i den
analys av kreativitet och konst och deras innebdrd for individ och samhille, som bér titeln Modet att

skapa.

May inleder boken med att anyo tala om att var tidsalder &r en ”6vergangstid”.

Vi lever i en period da en tidsalder gar mot sitt slut och en nya tidsaldern 4nnu inte har fétts. Vi kan inte
betvivla detta nér vi ser oss omkring och betraktar de radikala fordndringarna i sexuella sedvinjor,
dktenskapsformer, familjestruktur, uppfostran och utbildning, religion, teknologi och néstan alla andra
sektorer av det moderna livet. Bakom allt detta finns dessutom atombombshotet som forsvinner pa

avstand men aldrig upphor. Att leva medvetet i det limbo som var tid utgor kriver forvisso mod.”
Mod ér den grundhéllning som Rollo May rekommenderar.

Mod ir sjilva den grund som gor alla andra dygder och personliga virden mojliga. *°

Det engelska ordet fér mod, courage, hérror frain samma stam som det franska ordet for hjirta, coeur.

Precis pa samma sitt som vart hjdrta genom att pumpa ut blod till armar, ben och hjirna gor det mojligt

for alla de andra organen i kroppen att fungera, si majliggdr modet alla psykologiska dygder.”’

Det mod May talar om dr “inte raka motsatsen till fortvivlan” utan snarare “formagan att ga

vidare trots fortvivian”.*®



May utvecklar sedan begreppet mod genom att ge exempel pa olika former av mod.

* Fysiskt mod har i den nordamerikanska kulturen representerats av myten om nybyggarna, ’som tog
lagen i egna hénder /... / och framfor allt litade till sig sjdlva /... /. En karl i USA som inte slass,

betraktar dirfor ofta sig sjdlv som feg.

Men May "vill foresla en ny form av fysiskt mod, ndmligen att vi anvidnder kroppen inte for att

utvecklas till muskelknuttar utan for att Gva upp var sensibilitet".

Det betyder att virdera kroppen som ett medel for inlevelse med andra ménniskor, som ett uttryck for

jaget som nagonting skont och som en rik kiilla till lust och glidje.”

* Som exempel pa moraliskt mod nimner May Alexander Solsjenitsyn, som trots hot, fingslande
och skriamsel oforfirat fortsatte att protestera mot fortryck och oménsklig behandling av ménniskor i

Sovjet.

Hos Solsjenitsyn, liksom hos manga andra ménniskor med samma moraliska halt, hirrérde modet inte
bara fran hans djirvhet utan ocksa fran hans medkénsla infor det minskliga lidande han bevittnade
omkring sig under sin tid i det ryska fangldgret. Det dr utmirkande och i sjdlva verket nistan regel att
moraliskt mod har sitt upphov i en sddan identifikation genom medkénsla med andra ménniskor i deras
lidande. Jag skulle nistan vilja kalla detta for ”inlevelsemod”, eftersom det beror pa var formaga till

inlevelse, att vi verkligen ser andra minniskors lidande.'®

May framhaller alltsd sambandet mellan empati och moraliskt mod.

* Med socialt mod avser Rollo May "modet att knyta an till andra ménniskor, formagan att sitta jaget

pa spel i hopp om att uppné en meningsfull personlig gemenskap".'"!

I en djup relation riskerarjag mig sjélv - men kan ocksa vinna mig sjdlv genom den utveckling av mitt
jag som dr mojlig i relationen. Men att 6ver huvud taget vaga “sitta mitt jag pa spel” pa det sittet

fordrar mod.

* Modets paradox dr ”den skenbara motsigelsen att vi mdste vara totalt engagerade men samtidigt

medvetna om att vi mycket vdl kan ha fel”.



Absoluta dvertygelser dr “kvintessensen inte bara i dogmatismen utan ocksa i dess farligare slikting

fanatismen”.!%?

Engagemang och overtygelse dr sundast nir de existerar inte utan tvivel utan trots tvivel. Att tro helt och
fullt men samtidigt hysa tvivel dr inte alls nigon motsigelse. Det forutsitter en storre respekt for
sanningen, ett medvetande om att sanningen alltid &r nagot mer 4n allt det som i ett visst 6gonblick km

. . 1
sigas eller goras.'”

* Den viktigaste formen av mod &dr det skapande modet.

Medan det moraliska modet bestar i att ritta till det som ér fel, innebir det skapande modet att
upptiicka nya former, nya symboler och nya monster som ett nytt samhiille kan bygga pa (min

fetstil). /---/

I véara dagar befinner sig teknologi och ingenjorsvetenskap, diplomati, affirsverksamhet och inte minst
undervisning - alla dessa yrkesomraden och manga dértill - mitt uppe i radikala féréindringar. Det behovs
modiga minniskor som kan bedéma och styra dessa forindringar. Behovet av skapande mod stér i direkt

proportion till storleksordningen i de forindringar som ett yrkesomrade genomgar.'™

De som direkt och omedelbart tillhandahaller de nya formerna och symbolerna #r dock konstnérerna -

i en vid mening av ordet.

Skapandet av nya former kommer emellertid alltid att stota pa hart motstand fran samhéllsbevarande
och konformistiska krafter. Darfor fordras hir den kanske viktigaste formen av mod. De stora
konstnirerna springer alla etablerade regler och ramar. De soker och finner de nya former, som dels
utgor det djupaste uttrycket for deras egen samtid, och som dels ger form at framtiden. Men detta sker

inte med nagon automatik. Det fordrar mod och modets paradoxala engagemang.

Mod - framfor allt i de explicit angivna betydelserna fysiskt, moraliskt, socialt och skapande

mod - ir den grundhallning Rollo May rekommenderar och vill inspirera till.

Att denna héllning &r djupt inspirerad av Paul Tillich, som var nira vin till Rollo May, dirom rader

inga tvivel. Redan i forordet till Modet att skapa (The Courage to Create), framhaller
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May att bokens titel #r inspirerad av Tillichs Modet att vara till (The Courage to Be).'"” Aven i

inledningskapitlet anknyter May oppet till Tillich:



Hos minniskor dr modet nodviandigt for att mojliggora vara och bliva. Om jaget skall bli verkligt fordras
att det gor sig gillande, ett engagemang. /---/ Minniskor vinner véirde och virdighet genom de manga
beslut de fattar dag efter dag. Dessa beslut och avgoranden krdaver mod. Det dr dédrfor Paul Tillich talar

om att modet ir ontologiskt - det dr nodvindigt for vart vara.'®



6. SAMMANFATTNING

I min ldsning av Rollo Mays forfattarskap anvénder jag som analysmodell Anders Jeffners definition
av livsaskadning. Jag forsoker alltsa beskriva huvuddragen i den livsadskadningsprofil, som framtréider

i Mays forfattarskap.

I livsaskadningens teoretiska komponenter finner vi att i centrum fér Rollo Mays méinniskosyn star en
specifik kunskapssyn, eller rationalitetsnorm. Kunskap kan vara sann utan att vara verklig, menar
May. Empirisk kunskap liksom rationalistiskt tdnkande &dr nodvindiga, men otillrickliga. For att nd en
verklig kunskap kriavs engagemang. Om vi reducerar ménniskan till enbart subjekt eller enbart objekt,
forlorar vi den levande existerande personen. I médnniskan smilter subjekt och objekt samman. Den
yttersta grunden for var kunskap dr var vilja och formaga att engagera oss i varat” - det stdndiga

skeendet eller blivandet.

Vidare dger médnniskan egenskapen att hysa medvetna avsikter. Detta kallar Rollo May for
intentionalitet. De yttre objekten formar sig i minniskans medvetande efter hennes sétt att ndrma sig
dem. Mainniskan kan pa sa sitt dven reflektera 6ver sitt eget 6de. Genom intentionaliteten kan
ménniskan styra dver och forma sin egen framtid. Detta &r ett starkt stillningstagande for

uppfattningen att méanniskan har en fri vilja.

I den minskliga existensens struktur, eller villkor, ingar en sorts urkraft, som Rollo May kallar for det
demoniska. Denna kraft kan manniskan stundom ge upp inf6r och lata ta kontrollen over sitt liv. Det
kallar vi da besatthet, eller psykos. Hon kan ocksa bli rddd och projicera hotet pa objekt utanfor sig
sjdlv. Men hon kan #dven vilja att integrera det demoniska i sitt medvetande och sa fa tillgang till

denna krafts dynamiska och kreativa potential.

Rollo Mays virldsbild &r antropocentrisk, vilket t ex visar sig i att han tolkar historiska forlopp utifran

intrapsykiska processer.

Toppnormen i Rollo Mays virderingssystem ar inte psykisk hélsa eller frihet fran angest. Det
viktigaste i livet ar att upptiicka och utvidga sina ménskliga dimensioner. Sann ménsklighet

kénnetecknas av frihet, kreativitet och karlek - i oupplosligt forhallande till varandra.

Rollo May tecknar ocksa grunddragen till vad han kallar en intentionsetik. Jag tolkar denna sa, att jag,

nér jag handlar, maste ta ansvar bade for mina avsikter och for handlingens foljder.



Rollo Mays grundhéllning &r en stark optimism vad betriffar savil médnniskans som ménsklighetens
framtidsutsikter. De nya insikter som blivit tillgdngliga for ménniskan i var 6vergangstid innebir bade
hot och mojligheter. May verkar dock 6vertygad om att méanniskan kommer att vinda sitt medvetande
om tidens hot till en ny medvetenhet om sina gransdverskridande mojligheter. Vi soker i var tidsalder,
liksom ménniskor i tidigare epoker, efter de nya former, som kommer att ge oss motighet att uppfatta

vérlden och oss sjdlva ur nya, dnnu icke anade, perspektiv.

Men for att mota denna framtid, fordras mod - fysiskt, moraliskt, socialt och skapande mod.

Ett sadant mod &r den grundhéllning som Rollo May rekommenderar.



7. AVSLUTANDE DISKUSSION

Hur hinger da livsaskadningens komponenter samman?

Rollo Mays kunskapssyn, hans argumentation fér méinniskans fria vilja, hans tilltro till ménniskans
formaga att vinda sina demoniska sidor till kreativ kraft, hans nyanserade men grundliggande
optimism infor framtiden - allt tycks hérrora fran hans engagerade intresse for och insikt i livs levande
ménniskors faktiska existensvillkor. Livsadskadningen forefaller konsistent och vil integrerad. Framfor
sig i sitt terapirum ser Rollo May inte framst en patient eller ett forskningsobjekt utan en person, sidan
som han sjélv. Hurdan dr ménniskan? Sa lyder fragan, vars svar han aldrig upphor att soka. I sitt
so6kande gar han via psykologi, filosofi, konst och litteratur. Men hans viktigaste forskningsmetoder dr
empati och introspektion, sjdlvanalys. Den tinkande, kinnande, upplevande, skapande och stindigt
blivande méinniskan ar det nav, omkring vilket hans livsaskadning kretsar. Rollo Mays livsaskadning
tycks 16pa samman i hans egen upplevelse av att vara ménniska. Denna upplevelse forsoker han
trevande att kld i ord. Det sprakliga uttrycket skapar nya strukturen, eller former som May skulle ha
sagt, som leder Gver i nya, dnnu subtilare fragestillningar. Sa dr Rollo Mays livsaskadning ytterst
varken helt konsistent eller integrerad. Den #r undflyende - precis som spraket, och precis som

manniskan.
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